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20.10.89

Ein grof3er Lacherfolg:

Uber die Suche nach der Arche Noah

Wech Geigtes Kind sind diese fundamentdistischen Bibelglaubigen, die unbeirrt am Berg Ararat nach der
Arche suchen? Unmittelbar vor dem Aufbruch zu einer eigenen Reisein die Turkel reizt mich dieser Artikel
doch dazu, den Unfug eénma erngt zu nehmen und an enige, bal Archdologen und Orientdisten undrittige
Sachverhdte zu erinnern (damit nicht en neuer NoahMassentourismus diese grol3artige Landschaft
, uberschwemmt):

Der Ararat an der nordostlichen Grenze der Turkel hat mit dem biblischen Berg Ararat, der in den aten
Schriften zwar dhnlich lautet, aber erst in einer spéter unverstandenen Textiberlieferung dem nun nur noch
bekannten Ararat sprachlich angeglichen wurde, nichts zu tun. Der biblische Ort, der nicht mehr
widerspruchdrel zu lokdiseren i, liegt im Zwestromland und it Scherlich einer der Hiigelzlige, die auch
be katastrophalen Uberschwemmungen trocken blieb. Der tirkische Berg Ararat hat seinen Namen von
dem dtorientdischen Reich Urartu, das in anderem zaitlichen Kontext zwar auch im aten Testament
erwahnt wird, niemals aber in der Namensform Ararat.

Und im Ubrigen: muss Bibelglauben auch bedeuten, den Sintfluttext so zu verstehen, dass es auf éinmal auf
der Erde Wassermassen gab, die die Erdoberflache in einer Méchtigkeit von 5000 m Uberdeckten und
dann wieder spurlos verschwanden?

An solchen Absurditdten solite auch echte Glaubigkeit nicht héngen (vor dlem, da die Origind-
Uberlieferungen etwas ganz anderes meinen). Die Sintflutiberlieferung, von ihrem vid bedeutsameren
ethischen Aussagewert einma  angesehen, bezieht ihren Reditétsgehdt aus ener oder mehreren
katastrophalen Uberflutungen, die das Zweistromland tatsichlich kannte. Dass andererseits am tirkischen
Ararat Artefakte zu finden Snd, it bel einem so dten Kulturland nicht verwunderlich — eher, wenn man
nichts Derartiges fande. Was aber immer gefunden wird: die,, Arche Noah* kann es nicht sain.

Quelle: Leserbrief Frankfurter Rundschau - Noah Ararat 891020

20.09.1990
Von der militarischen Logik des Golfkrieges 1990

Kampfen oder Pazifismus? Eine Replik auf einen Leserbrief

Ich gratuliere Ihnen, Herr Qwittnat, zu Ihrem Entschluss, Ihr Blut, nicht mehr und nicht weniger wert as das
der anderen, im iragischen Wistensand zu vergiel?en. Auf jeden Fall wére das besser, ds in Leserbriefen
frahdndig tausend Mitmenschen in den unfreiwilligen Tod zu schicken!

Hande schmutzig zu machen, ig ja in Threm Sinne ehrenhaft, moraische Bedenken gegen enen
Kriegsainsatz, dessen Sinn und Motiv doch mehr ds umdritten sein sollte, gegen jeglichen Kriegseinsatz gar
— verwerflich?

Ich billige keinem Staat zu, seine Burger in den Tod zu schicken, so genannte Feinde zu téten — und das
and in der Mehrzahl ebenso unschuldige Opfer! — und obendrein seine Flhrungschargen sorgfdtig vor
jeder Gefahr und Blessur zu schitzen. Solange unsere Minister und Leitartikler nicht in der vordersten
Front der Gefdlenen liegen, sollte man tunlichst nicht Gber die Moradvorgtdlungen Anderer urteilen!
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Sympathie oder Rechtfertigung fir Saddam Hussain? Nein, niemals! Aber wo war der emp0rte Aufschrel
des Westens bei dem iragischen Uberfdl auf Iran? Hier gat: meines Feindes Feind ist mein Freund.

Belohnung: Aufristung und Wirtschaftshilfe durch Westeuropa, durch die BRD. Wo war der empOrte
Aufschre, ds zehntausende Kurden durch Giftgas getttet wurden? Hier gdt: dadurch lassen wir uns unsere
Wirtschaftsbeziehungen nicht stéren. Wo i die Initiative Europas und der USA gewesen, die
offengchtlichen Konflikte der Nahostregion, den soziden Sprengstoff zwischen Reichtum und Armut durch
Hilfe und Diplométie friedlich zu entsch&fer’? Hier gdt: im Bindnis mit den Reichen und Herrschenden lasst
gch mehr verdienen ds mit Verantwortung fir die Hungernden und Unterdriickten! Und jetzt sollen
Vadlkerrecht und Mord die Mative fir die gewdtige westliche Truppenmassierung im Golfgebiet sein? Da
glaube ich aber lieber an den Weihnachtsmann, der uns das taglich Ol bringt!

Haben die USA nichts aus Vietnam gelernt? Wo haben militérische Harte und Blockaden gegen enen

entschlossenen Gegner in dessen eigenem Lande jemas genutzt? Die militérische Gegendrohung it die
Bankrotterkl&rung der Friedenspolitik und der Diplométie. Das muss nicht sain!

Zu den Artikeln Uber die Golfkrise — Leitartikel ,, Se halten unsfir Driickeberger” in der Ausgabe vom 8. September —
und dem Leserbrief , Gute Kramerseelen” in der Ausgabe vom 20. September

Quelle: Leserbrief Hannoversche Allgemeine Zeitung: Golfkrieg 1990

22.11.1990
Koalitionskrise in Berlin nach den Krawallen in Ostberlin

Kontrover sen um gesellschaftliche Gewalt

Der von den GRUNEN im Berliner Sena vollzogene Bruch der Kodlition ruft erhebliche Irritationen
hervor. Einem liberalen politischen Bewusstsain igt es, das sai voraus geschickt, selbstversténdlich, dass die
persinlichen und soziden Hintergriinde einer Straf- und Gewalttat bei der Bemessung der personlichen
Schuld des Téters oder der Téterin herangezogen werden miissen.

Ebenso verlangt es das sozide Gewissen, dass die Kenntnis der soziden und 6konomische Ursachen
gedlIschaftlicher Konflikte erkannt und zur Grundlage einer befriedenden Politik gemacht werden, in dem
der Einsatz daetlicher, polizelicher Gewalt nur das letzte Mittel sein darf.

Was mich aber mit Verwunderung und Besorgnis erfilllt, ist, wie gering scheinbar von den GRUNEN in
Berlin berechtigte Angste und Schutzbediirfnisse der Anwohner, der ,, einfachen Biirger* gewertet werden
im Gegensatz zum umfassenden Verstdndnis fur die Lage der Téter. Die Familien in diesen so genannten
»Krawalgebieten" snd nicht in der Lage, sch sdbst gegen die Hausbesetzer- und ,, Autonomen®- Szene,
gegen gewdttdtige Schldgerbanden zur Wehr zu setzen, geschweige denn aus eigenem Vermdgen
gedlschaftlichen Frieden in diesen Bereichen wieder herzuddlen. Se sind exigentiell angewiesen auf
Saetlichen Schutz und Se haben ein Recht, ihn enzufordern!

Wie irrationd in dieser Stuation die hektische Kritik am Polizeieinsatz igt (wobe polizeitaktische Fehler
oder eventuelle Ubergriffe sdbstverstandlich kritisch-verantwortungsbewusst untersucht werden miissen),
mache man sch an enem nur leicht veranderten anderen Beispid von Gewat und Schutzbediirftigkelt klar:
Wie wirden die fihrenden Politikerinnen der GRUNEN in Berlin auf den Vorschlag reagieren, wegen
tiefempfundenen Vergéndnis fir die auswegdose psychologische Zwangdage der Gewdttdter auf
polizeilichen Schutz vergewdtigter und sexuell bedrohter Frauen zu verzichten, um daitdessen auf die
zeitlich nicht absehbare gesdllschaftliche Losung des Problems hinzuarbeiten?

Ich mochte hier ausdriicklich feststellen, dass mir die sozialdemokratische Rogition, keine Rangfolge der
Schutzbedirftigkeit gegenlber bestimmten Gewatformen oder Bedrohungsstuationen anzuerkennen,
sondern den staatlichen Schutz gegeniiber jeder Bedrohung zu fordern, dem Rechtstaatprinzip und der
Demokratie weitaus angemessener erscheint.

Quelle: Leserbrief Hannoversche Allgemeine Zeitung: Berliner Krawalle
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21.07.95
Rechtschreibreform:

»AllesRhabarber? Vom Mut der Ortografen*

Das ,, Expeiment” der Hannoverschen Allgemeinen Zeitung, eine Seite in neuer Orthographie zu setzen,
war aufschlussreich und ermutigend. Zufdlig hatte ich mehrere Artikel dieser Saite geesen, ehe ich mich mit
dem Hauptartikel Uber die Rechtschreibereform ausanandersetzte. Und: mir war bis dahin nichts
aufgefdlen! Alles war lesbar wie sondt, die wenigen aoweichenden Schreibweisen fallen weder besonders
auf, noch hindern se das Vergandnis (und der Mediendlltag bringt eine solche Fiille von Neologismen und
undiblichen Schreibweisen, dass solche kaum noch Aufmerksamketswert besitzen — ob man das nun
begruil}t oder beklagt).

Vier Fragen und Thesen mdchte ich kurz anfligen, die meine Praxis ds Lehrer und »Korrigierender« von
Klausuren und Abiturarbeiten unmittelbar bertihrt:

Orthographie, die sich an »Zwefdsfdlen« und »Ausnahmenk orientiert, hat doch wohl nichts mit dem
berechtigten Wunsch nach Vergtdndlichkeit und schndler Kommunikation zu tun; Se ist eher ein soziaes
Sdlektionssymbol (Bildungsarroganz der Lehrer!);

vom Duden lasse ich meine eigene Orthographie in Zwefdsadlen nicht bestimmen; bevorzuge ich aus
dem Kontext heraus sprachwurzelorientierte oder fremdsprachliche Schrelbweisen, werde ich se auch
benutzen, ebenso nutze ich Neologismen dort, wo sie mir snnvoll erscheinen; (warum solltein der »Neuen
Ortografie« das Wortungeheuer Zooorchester nicht mit dem praktischen, snnvollen, gdiebten Bindestrich
»Z00-Orchester« geschrieben werden? [ch werde es jedenfals immer so schreiben);

ich lese schndl und oft in Telsitzen; mir snd Bagatdlfehler vllig egd (Ubrigens auch in meinen
Korrekturen); warum in Fach-Abiturarbeiten Rechtschrelbefehler zum Punktabzug fihren, ist mir nicht
engchtig;

as Higoriker und Gesdllschaftswissenschaftler well3 ich und kann es an viden Beispielen belegen,
dass Hochsprachen nicht zur besseren Verstandigung, sondern zur Durchsetzung des Kulturmonopols und
Hegemoniaanspruches des zentrden Nationdstaats eingefiinrt wurden (Spanien, Frankreich, heute auch
die Trkei). Rigider Hochsprachenzentrdismus ist auch ein Sttick sozider und kulturdler Verarmung.

Zu: Hannover sche Allgemeine Zeitung Nr. 167 vom 20.07.95, S. 7
Quelle: HAZ-L eserbrief: Alles Rhabarber —VVom Mut der Ortografen, 950720

01.01.96
Zum Thema M athematikdidaktik:

Wieviel Mathe braucht der Mensch im Alltag?

Mit grol3em Interesse lese ich die Beitrége in Ihrer Dokumentation »Wie viel Mathe braucht der Mensch
im Alltag?« und mochte der Aufforderung von Claus Michad Ringe folgen, mich as Politik- und
Geographielehrer, dso ds Nichtmathematiker zu den angeschnittenen Fragen zu aul¥ern, die tatsachlich
Uber die Fachdidaktik Mathematik hinaus Aufmerksamkeit verdienen.

Sat rund zwanzig Jahren arbaite ich in Niedersachsen in konzeptiondler Weise an der Entwicklung der
reformierten gymnasden Obersufe sowie an der entsprechenden Umgestdtung der Didaktik des
gesdlIschaftawvissenschaftlichen Aufgabenfeldes mit. Das Thema der »Allgemeinbildung« ist dabel zu einem
Kampfbegriff derer geworden, die zurlick wollen zur dten — sozid desintegrativen — Pauk- und
Lernschule. Leider begegnet man in der bildungspolitischen Diskusson — flr die bedauerlicheweise die
Kultusminiger mit am weniggten inhdtlich qudifiziert and! — nur selten ernst zu nehmenden Beitrégen, die
gch mit dem Bildungsanspruch der Schulen aus dem soziden Bedingungs- und  Interaktionsfeld
Gesdllschaft «  Schiler heraus ausainandersetzen. Die Thesen von Hans Werner Heymann tun das
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erfreulichewese und vermeiden s0 die obsolete Perspektive »vom eigenen Fach her«. Der gangige
Legitimationsversuch der traditionelen Schulfacher, in meinem eigenen Fachbereich in oft grotesker Welse
vom Fach Erdkunde vorgetragen (vgl. z.B. Praxis Geographie 11/95!), funktioniert ja tblicherweise so,
dass die grundsétzlichen Fachinteressen ds unabdingbar gegeben vorausgesetzt werden — orientiert an
universtaren »Fachsystematiken« — und dass innerhalb dieses Fachversténdnisses nach Inhaten und
Methoden gesucht wird, die in der Schul- und Bildungsiffentlichkeit die Unverzichtbarkeit des Faches
fur die >Allgemeinbildungc« bewei sen!

Meine eigene Praxis begtétigt die — aus der Pergpektive des Fachmathematikers sicher pessmistische —
Situationsbeschreibung von Hans Werner Heymann, die eine Neubestimmung des Stellenwertes und der
didaktischen Umsetzung des Faches Mathematik umso dringlicher macht:

In nicht- akademischen sozialen Schichten, denen ich privat und beruflich verbunden bin, snd auch die
genannten mathematischen Fertigkeiten der Klassenstufe 7 sdlten vorhanden; Dreisatz, Prozentrechnung
oder andere Berechnungen, die Uber >plux und >minus hinausgehen, werden nicht beherrscht und
emotional ds »Horror« abgewehrt, war diesr mathematische Andphabetismus doch oft Grund for
schulisches Scheitern und tief Stzende Versagensangste. Wohlgemerkt: ich spreche hier nicht von einer
kleinen Minderheit, sondern von einem recht grof3en Tell unserer Mitblrger!

Durchaus inteligente und fleilige Schilerinnen und Schiler in menem Lestungskurs Gemein-
schaftskunde wehren die Zumutung, Statistiken durchzurechnen, entsetzt ab mit dem Argument: ,Warum
habe ich denn Gemeinschaftskunde gewahlt — doch well ich in Mathe nie auf einen griinen Zweig kommen
werdel*

Im Gesprach mit Schilerinnen und Schiller wird deutlich, dass nur eine verschwindend kleine
Minderheit auch derer, die in Mahematik nicht versagen, tatsichlich en Vergandnis fir mathematische
Zusammenhange entwickeln. Ich kann daraus nur schlief3en, dass die vorherrschende Mathematikdidaktik,
zumindest im Gymnasium, Uber Facharroganz und ein abstrus-ditéres Gesdllschaftsbild nicht hinausge angt
i, was wegen der von Heymann ja aufgezeigten padagogischen Potentiale der Mathematik umso
bedauerlicher ist.

Nun snd es gerade auch Schilerinnen und Schiler, die mit Mathe »nichts am Hut haben, die
philosophischen Disputen iber Zahlentheorie, Sdbstbeziiglichkeiten und Logik gegenliber ausgesprochen
aufgeschlossen aind; die Zugangsweise von Douglas R. Hofstadter (>Gode, Escher, Bachk) zeigt nur zu
deutlich, wie mathematisches I nteresse sogar noch in der Ober stufe geweckt wer den kann!

Leider zeigt die Alltagserfahrung, dass ein obsoletes Fachversténdnis sehr schndll zu einem reskti-
ondren Veagéandnis von Allgemenbildung flhrt; in viden Gymnasen verhindert die mes geschlossen
auftretende Gruppe der Mathemdtiker, die unverdienter Weise im Ruf besonderer Intdligenz und
Wichtigkeit geht, padagogische Reformen und den Einstiz  grundsdzlich  schileroriertierter
interdisziplindrer und projektorientierter Lernformen, auch wenn se schwerpunktm&dg von anderen
Fachbereichen getragen werden.

Ich kann nur hoffen, dass die Thesen von Heymann zu einer neuen grundsétzlichen Diskusson um die
»Allgemeinbildung« fiihren und das traditiondle Fachvergéndnis nicht nur der Mathematik infrage stellen
werden!

Bezug auf Frankfurter Rundschau vom 28.12.95— Dokumentation

Quelle: Leserbrief Frankfurter Rundschau Mathematikdidaktik 960101
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27.10.96
M ohrenko6pfe und »political correctness«
, Rassistisch und ehrverletzend®

Replik auf einen Leserbrief von Bernd Basten in der Frankfurter Rundschau Nr. 246 vom
Dienstag, 22.10.96, S. 18

Lieber Leser Bagten, ja, ja, natiirlich, Richter denen der »Mohrenkopf« im Magen gtatt dem Verstand im
jurigischen Hirn dtzt, haben eine Aussetzung ihres Prozesses redlich verdient, vidleicht, bis se vom
sebzehnten Jahrhundert endlich in der Gegenwart angekommen sind. Aber dass Se nun gleich fir dle Fdle
die richtigen Sprachregelungen parat haben, S0l ebenso sauer auf. Korrektheit und sinnvoller Ausdruck
gehen nun enma auf verschiedenen Bléttern. Jeder, der eine schwarze Hautfarbe hat, muss aso as
»Afrikaner« oder »Afro-Amerikaner« gleich aus Afrika oder gar aus Amerika und Afrika sammen? Da
feiern doch ethnizitische Abstammungs deologien fréhiche Urstand'! Und ,, @mlich aussehende Personen”?
Beziiglich KorpergroRe, Korperumfang (dies schreibt ein gar nicht frohlicher Ubergewichtiger, den man
daher Uberdl wieder erkennt, soweit zu »dhnlich«!) oder Hautfarbe? Schwarz, Neger, Dunkehéutig —
rassstische werden diese Bezeichnungen durch Stuation und Kontext und nicht durch immanente
Inkorrektheit. Der Eiertanz des sch korrekt auf die Zunge beif3en miissens ist doch eher, lieber Leser
Bagten, ein Zeichen einer dterndtiven intdlektudlen Beféhigung.

Quelle: Leserbrief Frankfurter Rundschau — Mohrenkdpfe und Rassismus 961027.doc

07.06.97
Burgerlicher Bildungskanon?

>Vier Gedichte von Goethe, billiger mach’ ich esnichtc«

Die deutsche Publizistik berichtet in diesen Tagen ,,aufgeregt” oder auch valler ,klammhemlicher Freude®
Uber die ,unsgliche ZEIT-Umfrage, welche ,,Werke der deutschsprachigen Literatur® ein Abiturient
mindestens ,,im Deutschunterricht gelesen haben” sollte. Mich trifft beinahe der Dahlschlag (hanndver sch)!
Welcher Teufd hat dieses Blait geritten, wieder einma das dte bildungsbirgerliche Status-Arroganz-
Uberheblichkeits- Normenfindungs- Spiel chen des »Disputes tiber einen gymnasiaen Literaturkanon auf die
Tagesordnung des Feuilletons zu setzen? Der Bericht in der Neue Presse wird die Diskussion sicher noch
verbreitern — auf genauso unkritischem Niveau wiein der ZEIT! Be dem Spal3 bleibt nicht vid Vergniigen,
well die Schilerinnen und Schiller auf der Strecke bleiben und dem Schulunterricht Scher keine Hilfe
geleistet wird.

Generationen von Schilerinnen und Schiiler haben den Spald an der Literatur im Deutschunterricht
verloren; dazu gehdren leider auch vide Lehrerinnen und Lehrer, die sich nur z&hneknirschend den
obsoleten  Grundbildungsvorstdlungen von verschnarchten  Kultusministern,  Arbeitgebern, deren
Bildungsarroganz umgekehrt proportional zu ihrer egenen Bildung is, und der intelektudlen Sdbg-
befriedigung holden Feuilletonredakteuren unterzuordnen miissen glauben.

Und dehe da, die Redakteure finden in Scharen gutwillige, naive Schriftaeler, Wissenschaftler und Tak-
medter, die Ihr Ansnnen enigermal3en erngt nehmen — und die die Literatur taiséchlich lieben, fir se
entreten mochten. Schade. Hier war der falsche Ort dazul

Aus der Tiefe meiner wuchernden Bicherregae heraus, deren einige zehntausend literarische und
fachwissenschaftliche Werke vidleicht ein gutes Wort fUr die literarischen Neigungen ihres Bestzers und
Lesers einlegen werden, rufe ich en verzwefdtes ,Hat!“ in eure Redaktion: zum Lesen muss man
verfihren, der Zauber der Literatur und ihre exigentielle Bedeutung erschliefd sich nur am biographisch
richtigen Ort zur richtigen Zeit. Aufgabe des Lehrer kann es nur sein, wenn er die Literatur wirklich liebt,
diese Orte und Zeiten zu erkennen und den jewells richtigen L esestoff daflr zu finden. Der muss nicht
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klassisch sein, der muss nicht deutsch sain, der muss keinem Bildungskanon entsprechen: er muss gut sein,
& muss richtig sain, e musswichtig sain!

Mir, aus einem »goetheanischer Elternhaus sammend, der die erste Lebengahrhunderthdfte schon einige
Jahre hinter sch bringen konnte, hat man in der Schule die Klassk grindlich ausgetrieben. Daher habeich
kaum enes der Werke, die lhre Literaten ds »unverzichtbar« oder wenigstens as besonders wichtig
aufzéhlen — hier wird ein leichtes Unbehagen an der Aufgabe doch recht deutlich! — gelesen. Kein »Faudi,
keine Schiller-Dramen, wenig sonstiges Klassisches. Dafir habe ich as Schiller moderne Lyrik, moderne
Dramen der Finfziger und beginnenden Sechziger Jahre in mich herein gefressen, anfangs zum Kummer
meiner Deutschlehrer — oder, was konnte man damals mit expressonigtischer Lyrik, mit dem friihen Benn,
mit Brecht in der Schule anfangen, mit dl den inhdtlichen Tabus, die es zu achten galt?

Heute sehe ich im Theeter viele klasssche Stiicke und habe keine Scheu zu sagen, dass es sich tellweise
um Ergtbegegnungen mit »Pflichtstoffen« handdt, Begegnung an dem Ort, flr den Se geschrieben waren,
vidlecht auch vor einem Lebenshintergrund, fir den die Dichter geschrieben haben. Vidles an Disanz
bestétigt sch, so ba Goethe und Schiller, deren Lebensgeftihl mir bis heute recht fremd geblieben i,
Begeisterung aber bei der Begegnung mit Shakespeare, mit Lessing... Doch verfuhrt es, jetzt auch eénmal
die Texte zur Hand zu nehmen, zu fragen, warum gelten denn diese Werke als klassisch? Das
kulturhistorische Interesse it auch ein Schltissd zum Werk.

Und hier liegt wohl das Grundmissversdéndnis jeder Grundbildungsvorgelung, vor dlem was enen
madglichen Literaturkanon angeht: Wert, Bedeutung und Qualitét eines literarischen Werkes wird normativ
postuliert, von den Rezeptionskontexten abstrahiert und absolut gesetzt. Aber nur durch eine Naherung an
die Literatur vom Leser her, aus der Stuation der Schilerinnen und Schiler heraus, bem bewussten
Hereingdlen in hidorische und gesdlschaftliche Kontexte und Begriindungszusammenhénge wird
schlieldich das Nichterschliefdoare, das Erratische, das dauerhaft Sperrige und Uneinlfsbare grof3er
Literatur deutlich und exigtentiell erfahrbar. Auf dieses »Wunder der Literaturrezeption« wartet ein guter
Deutschunterricht und empfindet einen vorgegebenen Literaturkanon, ja sogar den Disput Uber einen
solchen, ds Hindernis auf dem Weg zum Lesen.

Und dabei, fir die Germanistikdidaktik nicht Neues, snd auch die traditiondllen Kategorien der Li-
teraturtheorie, der Nationdliteraturen und der literarischen »Innensichten« wenig hilfreich. Auf der einen
Saite Sigmund Freud, Norbert Elias, ja auch: Eric J. Hobsbawn bieten exzellente literarische Zugange,
Djdladin Rimi, Omar Khayyam, Hafez kdnnen den literarischen Augenblick aufleuchten lassen, und
warum Zugange suchen Uber die Klassk? Ob Nadolny, Eco, Ransmayr, Norfolk und Rushdie in hundert
Jahren »kanonidert« sain werden, steht dahin und ist mir ehrlich gesagt »schnurzepiepex. Aber mit diesen
funf Autoren, recht zufdlig aus meiner Lektlre des letzten Jahres herausgegriffen, 1ésst Sch en literarischer
Mikrokosmos aufbauen, der zum Waeterlesen, zum Waeiterfragen, zum »Egotrip in die literarische
Vergangenheit« enladt, um dlein die Anspidungen, Bezlige, Kontinuitdten und Diskontinuitéten des
Redlitétsverstandnisses erkennen und verstehen zu kénnen.

Dabel wird umso deutlicher, dass Literaturversténdnis nicht primé& oder gar ausschliefdich Sache des
Deutschunterrichts sein kann, sondern von dlen Schulfachern gemeinsam entwickdt, interdisziplingr
begriffen werden muss. Politikunterricht mit Norbert Elias, Soterdijk, Ransmayr (Morbus Kitahara) und
»Anonymus« (Primary Colors) ist auch Literaturunterricht! Und was i fur Schilerinnen und Schiler
gpannender as eine Beschéftigung mit Godel, Escher, Bach (Douglas R. Hofstadter)? Aber bitte: macht
nun nicht daraus gleich wieder einen Literaturkanon!

Neue Presse, 05.06.97, S. 27
Quelle: Leserbrief Neue Presse: Deutschunterricht Bildungsziele 970607
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15.08.97
Wie gehen wir mit dem »Fremden« um?

Widerspruche in den Berichten in der Frankfurter Rundschau vom 15.8.97 zum Thema
Asyl/Audéander

Bel der Lektire der heutigen Ausgabe dr Frankfurter Rundschau (188/33 vom 15.8.97) fand ich
mehrere Berichte zum Thema Asyl/Audénder, die mich dréngen, meine wachsende Wut und Verzaweiflung
Uber den mordischen Verfdl unserer Gesdllschaft deutlicher zu artikulieren.
Auf S. 1 berichten Sie tber die Anklage gegen Taxifahrer in Zittau, >illegaex Audénder transportiert zu ha-
ben. Mein ganzes Recksstaatsverstandnis wird durch diese Perverson der Rechtsaudegung auf den Kopf
gedtdlt: grundsiizliche Alltagsrechte und Plichten, der dltégliche Umgang mit Mitmenschen gilt nur nech
Prifung, ob mein Mitmensch eine gliltige Aufenthdtserlaubnis hat? Besteht schon wieder die algemeine
Pflicht auf Bespitzelung und Denunziation, die Pflicht zum Misstrauen gegeniiber wie auch immer definierten
Audandern? It das >Volk der Deutschenc Hilfsorgan der Audanderbehtdrden? Sind wir schon wieder so
weit?
Auf S. 3 berichten Sie Uber die skandddse Praxis, mit forma-legdisischen Argumenten Opfern der
Shoah ihr mordisches Recht auf >Wiedergutmachungszahlungenc< (um den gebrauchten Euphemismusim
Lichte des ohnehin niemas wieder >gut< zu machenden doch zu gebrauchen) zu verweigern.
Verharmlosung der Vergangenheit? Ausblenden jedes menschlichen Mal3stabs? Sind wir schon wieder so
weit?
Auf S. 4 berichten Sie Uber die Proteste von Menschenrechtlern tiber >Rickfiihrungsabkommenc< mit dem
Staat Libanon. Die Argumente fir die Berechtigung dieser Proteste werden in Threm Bericht ausfiihrlich und
Uberzeugend aufgefiihrt. Aber hat dies Wirkung auf unsere exekutiven — und in der Folge auch die judikati-
ven — Staatsorgane? Interessiert es unsere Behdrden und Gerichte, wenn Menschen gefoltert und mit dem
Tode bedroht werden? Interessiert es unsere Behorden und Gerichte, wenn Menschen in menschenun-
wirdiges Elend und Verarmung zuriickgeschickt werden? Nein. Hauptsache, wir habe en gesetzliches
Deckméntelchen fir jede dtaatliche Schweinerel: der Asylkompromiss, die Auslandergesetzgebung, das
Schengener Abkommen und die darauf aufbauenden Verwatungsvorschriften. Vom Sinn des Grundgeset-
zesig nun wirklich nichts mehr Ubrig geblieben! Sind wir schon wieder so weit?
Die moralische Wende, die uns Kanzler Kohl und seine Patel versprochen hat, ist nun erfolgreich
durchgefihrt worden: Es gilt das Recht zu herrschen, das Recht, sich zu bereichern, das Recht auf
zynischen Machterhdt.
Und die Opposition, die SPD, seit Jahrzehnten meine Partei? Ie es tatsachlich verantwortbar, um den
notwendigen Machtwechsd vorzuberaiten, um die deutsche Gesdllschaft auf ihrer von der Regierung Kohl
verantworteten Tafahrt in die Katastrophe zu bremsen, ein politisches Mimikry zu betreiben, das jede
politische Tradition negiert und enen innenpolitischen Wandel durch Annéherung — an die CDU-
Stammtische — ds enziges Mittd, palitisch zu Uberleben, angeht? Vor Jahren hat Gerhard Schroder meinen
Verband der Politiklehrer eV., Hannover, in einem langwierigen Verfahren gegen unseren Dienstherrn, den
damdigen CDU-Kultusminigter, vertreten, ads wir Ende der 70er Jahre vor wachsendem
Rechtsradikaismus warnten, as wir mehr Palitische Bildung einforderten, as wir gegen die ersten Anséize
ener rigideren Hatung gegen Audander, Minderheiten und Aulensater vehement geklagt hatten. Die
erfolgreichen Schriftséize unseres Anwalts zeigten ein sensibles und juristisch wie auch politisch reflektiertes
Grundrechtsversténdnis. Sie snd heute noch lesenswert. Aber heute, in der Tagespalitik, kann ich einfach
nicht mehr ruhig zuhtren, wenn sich Gerhard Schréder an eine vermutete konservative Mehrheit anbiedert.
Die gesdlIschaftliche Situation in der Bundesrepublik Deutschland ist katastrophd: Entsolidariserung, Aus-
bau von aggressven Stereotypen und Vorurteilen, Politik des inhumanen und grundrechtsverachtenden
Machtzynismus. Wir haben unserer Elterngeneration besorgt und kritisch die Frage gestellt, was Sie von der
NS-Zeit des Staatsterrorismus gewusst, was se dagegen getan hat. Wir sehen heute, nachdem die diinne
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Decke der Liberditédt und des Grundrechtsbewusstseins zumindest teilweise weggezogen wurde, dass der
Schol? noch fruchtbar ist, der das gebar... Und wir werden uns von unseren Kindern und Enkeln fragen
lassen miissen, was wir denn dagegen getan haben...

Manchma frage ich mich, wo denn der Staat i, der mir Asyl gewéhrt, um diesem Sumpf an Unmensch
lichkeit und korruptem Denken zu entkommen.

Quelle: Leserbrief Frankfurter Rundschau: Asyl /Auslander 970815

08.12.97

Sozialver haltenstraining:

»Mein Gott — Sinaist nicht giftig!«
Replik auf einen Artikel in der HAZ vom 5.12.97

Ihr Artikel berichtet von einem interessanten Experiment von Soziaverhatengraining fir Schilerinnen und
Schiler, das auf Eingchten in der Arbeit mit verhdtensgestérten Kindern und Jugendlichen fuld. Bei dler
Hochachtung fur Konzept und Engagement dler Beteiligten sollte an Rande doch auch eine etwas kriti-
schere Einschétzung ins Gespréach gebracht werden, wenn die Tendenz bestehen sollte, gezidltes, psycho-
logisch durchsirukturiertes Verhdtengraining in den Schuldltag einzufiihren und sa es in klassenfahrtahn-
lichen Verangdtungen, wie der in Ihrem Bericht geschilderten.

Ich sehe in der Psychologiserung und der damit verbundenen Optimierung der Einfluss- und Schulungs-
mal3nahmen in der Pédagogik eine grofe Gefahr, die Kinder in eine permanente »Betreuungssituation« zu
zwingen und freie, auch riskoreichere Entwicklungsichtungen damit abzuschneiden. Es geht hier auch um
Wirde und Identitét der Jugendlichen, die sch und ihre Geschlechterrolle selbgt finden miissen, ohne in
enen faschlich harmonisierenden und egdisierenden Rollensat gezwungen zu werden.

Esig fir die Entwicklung einer echten Kultur ziviligerten Umgangs zwischen den Geschlechtern wichtig, in
ener bestimmten Phase der Entwicklung auch Abgrenzung, Scheu und »kindlichen Ekd« gefihlsméldg zu
durchlaufen, ohne dass das gleich bagatellisert und wegtrainiert wird: es sei denn, dass auch hier wieder die
Ideologie der Erziehung zum »geschlechtdosen Menschen« durchschent. Zivilisation ist auch Digtanz,
Vorscht und Respekt —wobei ale drei Faktoren gleichermalen wichtig sind und dann erst echte Néhe und
verantwortete Beziehung ermdglicht.

Lasst doch den Jungen und Mé&dchen ihre Cliquen und ihre »Hansdeierke Se sind ein notwendiger Schritt
zur Reife. Nicht Uberd| braucht man die »professondlen Hefer«

Quelle: Hannoversche Allgemeine Zeitung, Leserbrief 971205: Mein Gott— Sinaist nicht giftig! Sozialverhaltenstraining

02.05.98
Nationalstolz

»Brillen oder leisetr eten?«

Ihr Artikel zum Problem des »Nationdstolzess, ,, Brillen oder leisetreten?”, ist erfreulich nachdenklich
und nachdenkenswert. Doch denke ich, dass einige Aspekt noch differenzierter in einen grof3eren Rahmen
gestdlt werden sollten. Sie schreiben: ,, Solzist man nicht auf ein personliches Verdienst. Solzist man
auf eine Zugehorigkeit, fir die man nichts kann.” Und gerade da liegt das erste augenfdlige Problem.
Als Situationsbeschreibung ist es so wohl richtig, ist es aber akzeptierbar, tolerierbar, wenn es aggressive
und die Soziahilitét gefahrdende Verhdtensweisen begriindet oder bel anderen evoziert? Ich glaube, dass
ich keinen »Solz« auf etwas empfinden konnte, mit dem ich nicht eigene Leistung, eigenes Verdienst
verbinden kann. Pardon: Stolz empfinde ich doch auf den schwer erk&mpften Schulabschluss meiner
Tochter, auch darauf, dass Seim ersten Anlauf den Fllhrerschein »gemacht hat«, auch wenn dies nicht mein
Vedieng ig. Damit kommt eine grundsétzliche Problematik zum Vorschen: Solz nicht nur auf eigenes
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Tun, Stolz auch auf eigenes Haben — die philosophisch ergiebige Frage nach dem Verhdtnis von Haben
und Sein.

Betr.: K-L. Bader, Briillen oder leisetreten? in Hannover sche Allgemeine Zeitung vom Sonnabend, 2. Mai 1998

Quelle: Leserbrief Hannoversche Allgemeine Zeitung: Nationalstolz, 980502

28.07.98
Unerwartete Koalitionen des Anti-ldamismus

Berichterstattung und Leserbriefe Uber die Frage nach dem Tragen des , musimischen Kopf-
tuches’

In der letzten Zait erlebt die Bundesrepublik Deutschland aus konkretem Anlass eine Diskussion, die schon
vor Jahren im drikter laizigtischen Frankreich eine brisante Rolle gespidt hat: inwieweit Snd subjektiv reli-
gits moativierte Kleidungsstten, zumeist handdt es sich dabe um das Kopftuchiragen von Muslima,
»enhemischen” Bekleidungssitten und Anpassungsforderungen unterzuordnen oder inwieweit sind se ds
Augdruck individudler Entfatungsrechte auch im ffentlichen aatlichen Bereich hinzunehmen.

Die unerwarteten , Uberkreuz-Koditionen* in der aktuellen Diskusson zeigen dabel jedoch zweierle:
enmd, dass die Frage schwerlich eindimensiond oder formarechtlich eindeutig zu beantworten ist, und
zum andern, dass mit der Antwort auf die Frage nach der Zuldssigkeit z.B. des Kopftuchtragensim Lehr-
dienst mehr Uber unsere eigene zivilisatorische Situation ausgesagt wird, as Uber die unmittelbar betroffene
Person oder gar den Idam.

Betrachten wir zunéchgt die ,,Koditionen*, die Sch zusammengefunden haben: Da snd auf der Saite der
Ablehner enmd Konsarvative zu finden, die die dten ,,abendiandischen Feindbilder gegen den Idam und
den ,, Orient” ungebrochen fortfiihren (vgl. Said: Orientdismus) und die aus der Sicht z.B. des turkischen
Higtorikers Indcik das , kreuzziiglerische Europa’ représentieren, das auch Yilmaz in seiner Kritik an
Deutschland und Europads,, chrigtlichem Club® meint.

Beinahe nahtlos Uberlgppt dch diese Eingdlung mit xenophob moativierter Ablehnung von Tirken und
anderen Audéndern (die Diskussion Uber deren Ursachen wurde z.B. in der Frankfurter Rundschau 1993 /
Hema Lutz, 1994 / Ulrich Menzel, oder in der ZEIT ebenfals 1993 / D. E. Zimmer geflihrt), wobe sich
Fremdenangst und Fremdenfeindlichkeit des Ausdrucksarsend's der ,, abendl&ndischen Feindbilder* bedie-
nen. Auf der anderen Seite gehdren zu den Ablehnenden Aufklarer und ,,Modernisten”, die Rationditét und
Frehet verbinden mit dem Zid ener ,,Befreiung von zvilisatorischen Zwangen*, wobe individuelle Selbs-
verwirklichung gerade auch mit der Ablehnung von Bekleidungsnormen gleichgesatzt wird. Mest wird
diese Hatung mit dem Etikett der ,68er-Generation* versehen wird, wobei demondrative Nacktheit
(,Kommune I*) und Freiheit von Sexuanormen as emanzipatorisch und fortschrittlich gewertet wurde.

Die Sdte der , Zudimmer im konkreten Konfliktfal ist nicht weniger heterogen. Da sind Christen, diein
ihre 6kumenischen Vorgelungen auch den Idam mit einbeziehen und das Recht auf reigios bestimmtes
Alltagsverhdten auch im offentlichen Raum reklamieren; da snd zum anderen Uberzeugte Laizisen, die
Religion ds individudle Sphére und vom Staat nicht zu bewertendes Grundrecht verstehen und fir eine
drikte Gleichbehandlung dler reigibser Bekenntnisse entreten. Vor dlem finden sch aber unter den
»Zusimmern* Skeptiker, die der modernistischen Gleichsetzung von Befreiung von Sexuanormen und Be-
freiung von Schamschranken und gesdllschaftlicher Emanzipation gerade unter der aktuelen Diskussion
Uber Pornographie und Sexua verbrechen keinen Glauben mehr schenken, sondern flir enen neuen Diskurs
Uber zvilisatorische Verhdtenstandards eintreten. Gerade auch im Feminismus dirfte heute diese
Gleichsatzung dsin der Praxis frauenfeindlich verstanden werden.

Zivilisationsgeschichtlich it der Ubergang von auRarlichen Bekleidungsnormen zu verinnerdichter Ver-
hatenssteuerung und Aggressionsbeherrschung ein Element der Entwicklung des modernen Staetes, die
durchaus nicht so vollkommen gelungen ist, wie wir es uns wiinschen konnten. Stastsfremde Gesdllschaften
der Peripherien und Semiperipherien, zu denen auch die Mehrzahl der idamischen Lander noch heute ge-
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horen, kennen nicht den ,scheren®, vom daetlichen Gewatmonopol gedcherten ,6ffentlichen Raum'
(Gomani/Tan 1997), der den Schwéacheren, den Frauen und Kindern zumest, den notwendigen Schutz
bietet. Schutz bieten die Familie, Ehrritude und drikte Verhdtens- und Bekleidungsvorschriften fir den
Alltag. Diese Verhdtenswveisen sind interndisert und damit Tell der personden ldentitét, durch sarke
Schamschranken geschiitzt. Die rdligidse Motivierung ist dabel sekundér und belegt nur die Abwesenheit
skulariserter Mordsysteme in der Gesdlschaft. Damit |, idamische Bekleidungsvorschriften® nicht primére
reigitse Gebote und Symbole, sondern Schutz- und Schamschranken fur die Befriedung des Alltags. Eine
Ubertretung dieser Bekleidungsnormen ist daher nicht primér eine rdigiose Ubertretung sondern ein
schambelegtes Verhdten, eine Ungittlich- und Unschicklichkeit, die sehr personliche Abwehrreaktionen und
durchaus nicht das Gefuihl ener Befreiung hervorruft.

Daf ich hier ene sehr personliche Bemerkung enfligen: ich sdbg, unter christlich-westeuropéischen
Wertnormen aufgewachsen, lehne fir mich dffentliche Nackthelt grundsétzlich ab; fdls men ,, Diensherr”

mich verpflichten wollte, in Badehose — oder nackt in der Sauna— in der Offentlichkeit oder mit Schillerin-
nen und Schilern bzw. Kolleginnen und Kollegen aufzutreten, wiirde ich meinen Lehrerberuf aufgeben.
Gefuihlsm&dg dirfte das vergleichbar sein mit dem Zumutung an ene autochthone Mudima, das Kopftuch
in der Offentlichkeit ablegen zu miissen.

Sdbstversténdlich ist diese Position der autochthonen idamischen Enkulturation nicht die einzige mogliche
mudimische Hatung zu Bekleidungsvorgelungen, die sch gerade dadurch as nicht origingr religis
beweisen. In der Phase des Antikolonidismus und der Re-Idamiserung, die zeitweise padld verliefen,
war die bewusste Rickkehr zu traditiondlem Habitus en palitisches Symbol, wie es im Algerienkrieg
Frantz Fanon gerade am Beispid des Kopftuches beschrieben hat. Die sehr emotionde franzossche Ab-
lehnung des Kopftuchtragens reagiert somit auch auf eine zetgeschichtliche Frontstellung, die aus franzo-
gscher — wenn auch verfalschten — Sicht, auch heute noch durch traditiondlle Bekleidungssitten perpetuiert
und aktudisert wird. Dabel ig fur uns jedoch immer noch zu fragen, ob nicht sogar dieses symbolische
Verhdten, das sch engerer tages- und parteipolitischer Zuordnung entzieht, den Wertnormen unseres
Grundgesetzes soweit entspricht, dass es auch im dffentlichen Diengt @nes prinzipidle antikolonidistischen
Staates wie der Bundesrepublik Deutschland zu dulden ist.

Wiederum eine andere Rolle spielen traditionelle Bekleidungssitten in den ,, gespa tenen Gesdlischaften® sch
transformierender Semiperipherien, zu denen vor alem die Turke, scher nicht aber die Bundesrepublik
Deutschland gehdrt. Hier symbolisert die Kledung die Zugehdrigkeit oder auch Zuordnung zum
traditiondll-rurdlen oder laizigtisch-urbanen Gesdllschaftssektor. An den Bruchinien dieser Gesdllschaften
wird damit die Bekleidung zum politische Kampfsymbol. Gerade durch die rigiden Bekleidungsvorschriften
und Bekleidungsverbote des Kemdismus wird in der Tirke die Unbefangenheit im Umgang mit der Kle-
dung unmoglich gemacht.

Hier und nur hier kann das Verbot des Kopftuches oder der Freiwillige Verzicht auf diese Beklei-
dungsnorm auch eine Aussage zur gesdllschaftlichen der Frau Gbernehmen, dso tatséchlich in Anséizen zur
weiblichen Emanzipation von ener patriarchalischen Gesdlschaft beitragen. Das ist aber in anderen
idamischen Landern durchaus nicht der Fall, wo gerade auch emanzipierte und gebildete Frauen die klas-
ssche arabisch-mudimische Bekleidung ds gewonnenen Zivilisationsstandard beflrworten und selbst
praktizieren. Professorinnen und Gesdllschaftswissenscheftlerinnen im Maghreb aber auch in der Turke

snd dafur Beispid.

Durch diesen Agpekt der ,Kopftuchfrage® wird die deutsche Hatung nicht einfacher. Einmd, aus der
eigentlichen deutschen Alltagskultur heraus und ebenso aus der Kenntnis der arabisch-idamischen All-
tagskultur, spricht nichts dagegen, Bekleidungsvorschriften ds individudle Entscheidungen zu akzeptieren
und mdgliche symbolische oder rdigitse Konnotationen ds fir uns irrdevant zu ignorieren. Wichtiger wird
die Frage erst dadurch, dass die in unserer Gesdllschaft |ebenden Mitbirger tirkischer Herkunft natlrlich
exigenzid| involviert Snd auch in die politisch-zivilisatorischen Korflikte in der Tirke. Ein demonstratives
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Eintreten fur traditionelle Bekledungsvorschriften konnte dabel durchaus von tiirkischen Mé&dchen ds Af-
front gegen ihre gewlinschte Integration in die deutsche Gesellschaft verstanden werden.

Dennoch wére etwas mehr Gelassenheit in dieser Frage fir uns Deutsche angebracht; wir sind nicht
Vormund rdigidser und sozider Gruppen und sollten uns in Bekleidungsfragen in Anbetracht der evidenten
Sozidschadlichkeit eher gegen Pornographie und permanente Sexudisierung cer Offentlichkeit as gegen
Kopftlicher wenden. Erst wenn der Konflikt eine andere, menschenrechtsrelevante Dimengion erhdt, das
heil¥, wenn eine gewlinschte Befreiung von Gruppennormen und Gruppenzwangen auch und gerade von
tUrkischen Mé&dchen nach Hilfe und Unterstiitzung ruft, sollten wir zu unseren liberden und grundrechtlich
bestimmten Traditionen stehen und ohne kulturelle Uberheblichkeit und Bevormundung den Einzelfall sehen
und menschlich Hilfe legten.

Quelle: Leserbrief Frankfurter Rundschau: islamisches Kopftuch, 980728

12.07.98
Wer muss welche Sprache sprechen?

Herr Glosweil3, was Audander n zukommt!

Wech ein Zusammentreffen! Warum regen sich in den letzten Tagen deutsche Mdlorca Urlauber so auf,
wenn die ,,deutsche Zweitgprache’ aus dem Stral3enbild verschwinden soll? Fragen Sie Herrn Glos, der
sagt Ihnen, quas CSU-amtlich, warum Audéander erst einma die Sprache des Gastlandes lernen sollen.
Wenn man die Idiotie des Deutschtums im Audand seht, kann man fir die spanischen Behdrden nur
Sympathie empfinden. Am Bdlermann hat sch ewiesen: die Deutschen sind die schlechtesten Audander.
Dagegen benehmen sch zB. Tirken in Deutschland aul3erst zivilisert und unauffdlig. Ich kann uns
Deutschen nur raten: lernt etwas von den Turken (am besten auch Tirkisch). Ich hoffe jedenfdls, dassich
einem Land, in dem Herrn Glos auch noch Belfdl gezallt wird, enma und dann endguiltig den Riicken
kehren kann.

Zu: Hannoversche Allgemeine Zeitung, 158 / 9.7.98, S. 2: CSU: Zuzug begrenzen, und S. 10: Werbung nur spanisch
oder katalanisch

Quelle: Leserbrief Hannoversche Allgemeine Zeitung: CSU Auslénderzuzug, 980712

27.09.98
Audanderdiskriminierung im Ber ufsrecht:

Berufsverbot flr Psychotherapeuten aus Nicht-EU-Landern

Das Berufsverbot flr Psychotherapeuten aus Nicht-EU-Landern, das der 8§ 2 des neuen Psychothe-
rapeutengeseizes faktisch ausspricht, zegt, in wie weit sch Audénder ausgrenzendes und -feindliches
Denken schon im (gesatzgeberischen) Alltag und damit in unserer dler Alltagsdenken durchgesetzt hat und
wiewait wir uns schon vom liberaden und rechtsstaatlichen Gelst unserer Verfassung entfernt haben.
Tatsache ig doch, dass ein Berufszulassungsgesetz dleine im Interesse der Qualitésscherung und
Ergebnishaftung der Berufsausiibung — in diesem Falle aso im ureigensten Interesse der Petienten — zu
rechtfertigen ist. Das dcherlich berufsntern begleitende einkommensorientierte Motiv - der Kon
kurrenzminderung — das sch songt ja zB. auch auf die Ausschlielung kurzschtiger oder blonder
Psychothergpeuten stiitzen konnte — darf fir enen am Allgemeinwohl orientierten Gesetzgeber keine Rolle
icen.

Wenn das Patientenwohl in unserem Fdle durch eine solche Gesetzgebung sogar noch negativ beriihrt
wird, liegt die Vermutung nahe, dass der Gesetzgeber mit dem Gesetz sachfremde Moative und Ziele
durchsetzen will: der Verdacht einer Baswilligkalt ist damit mehr ds nur eine Untergtellung.
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Bedenklich i die Tendenz, immer mehr audanderrechtliche Fragen — Zuzugs-, Einblrgerungs-, Status-
und Arbetserlaubnisfragen — nicht explizit dort zu regdn, wo de zu regdn snd, ndmlich in der
Staatsangehorigkeitss und Audéndergesetzgebung, sondern die Regeung in anderen Gesetz  und
Verordnungszusammenhangen quas zu verstecken, wohl in der Hoffnung, dass dadurch rechtsbedenkliche
und z.T. menschenrechtswidrige Einschrénkungen und Schikanen gegeniiber Menschen ohne deutsche
Staatsangehorigkeit in der liberaeren politischen Offentlichkeit nicht bemerkt werden.

Warten wir jetzt auf eine Wdle der »Erfolgsmedungen, dass bestimmte Berufsgruppen und Branchen
»audanderfrei« Snd???

Zu den Berichten Uber das neue Psychotherapeutengesetz: »Rasches Ende eines Streits« und », Fur Patienten eine
Katastrophe" « in Frankfurter Rundschau vom Di., 22. Sept. 98, S. 21.

Quelle: Leserbrief Frankfurter Rundschau: Psychotherapiegesetz, 980927

15.01.02
Wie gehen wir in der Schule mit dem 11. September um?
Berichte Uber Reaktionen auf Gewalttaten

Wie viele andere Schulen haben Schiilerinnen und Schiler unserer Bismarckschule auf den Terror vom 11.
September ebenso wie auf die Erfurter Morde mit ehrlicher Betroffenheit und mit Schweigeminuten rea
giert. Das sollte keineswegs kritisiert werden, doch sind weiterfiihrende Uberlegungen notwendig.
Zunéchst muss man sch vor Augen hdten, dass Gewalt, Waffengewdt und auch suizidde Gewdttaten
weder in unserer noch in fremder Kultur wesensfremde und Uberwundene Verhatensformen sind, sondern
zum tradierten Verhdtensrepertoire auch unserer Politischen Kultur gehdren (man denke an Helden
verehrung oder ,, soldatische Tugenden®). Der Zivilisationgprozess hat zwar das Gewatmonopol des Staa
tes postuliert, jedoch den Staat und sein Verhdten nicht grundsiizlich pazifiziert. Gerade in einer Zeit, in der
die ehrenwerte Sdbstzuriicknahme der Bundesrepublik Deutschland nach dem Zweiten Wetkrieg einem
»unbefangeneren Umgang mit Waffengewdt und Krieg* — scherlich aus durchaus ehrenwerten Motiven
ener , internationden Verantwortung® — weichen muss, weichen auch zivilisatorische Schranken gegentiber
der individudlen Gewadlt, die nur Uber ihre Folgen — die Opfer —, nicht aber Uber ihre gesdlschaftlichen
Ursachen thematisert wird.
Hier erschliefd sich dann auch die Ambivaenz der offentlichen Betroffenheit und Trauer —wiewir esauch
in der weltweiten Resktion auf Selbstmordattentate des nahtstlichen Terrorismus beobachten konnen —:
Die Aufmerksamkeit, die der Tat gewidmet wird, is Bestatigung der aggressven Zide des suizidaen
Morders, ist eine symbolische Heldenfigur gegentiber einer fiktiven oder abstrakten Eigengruppe, die red
gar nicht zu exigieren braucht, im Nahen Ogen aber von Md zu Md tatsdchlich grof3er wird. Diese
Heldensymbolik des Einzelkémpfers hat fir psychisch @hnlich srukturierte Jugendliche Vorbildcharakter,
die proportiona zur offentlichen ritudisierten Reektion grof¥er und geféhrlicher wird. Zumindest diese ri-
tudiserte , Trauerarbait* und die Mediendominanz solcher Verbrechen sollt kritisch Uberdacht werden.
In unserer Politischen Kultur muss dartiber hinaus die negetive Stigmatiserung der Gewalt weit Uber die
Betroffenheit mit den Opfern hinaus gehen und eine ,, political correctness* induzieren, die das Spid mit der
Gewadlt und den Umgang mit Waffen ganz grundsiéizlich as gesdllschaftlich unerwiinscht brandmarkt. Ich
bin froh darliber, dass ich in meinem achtundfiinfzig jéhrigen Leben noch nie eine Waffe (im klassischen
Sinne) angefasst habe und wirde dies gerne ds gesdlschaftliches Leitbild verankert sehen. Mit dem
» Notwehr-Argument Pazifigen ds nave ,Gutmenschen® zu diffamieren, versucht eine dt- oder new-
raktiondre Pragmatikergeneration auf perfide Weise glltige auch, aber nicht nur religidse Wertnormen zu
diskreditieren. Dennoch sollte mit Norbert Elias festgestel It werden, dass der Mensch zwar nicht den Tod
aber durchaus das Toten von Menschen abschaffen kann. Erst das wére der letzte Schritt des
Zivilisationsprozesses.

Quelle: Leserbrief Hannoversche Allgemeine Zeitung: Terror vom 11 September — Kritik, 030115
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